F mando g Noronna

Icmlo



ESTUDO CAPACIDADE SUPORTE APA FERNANDO NORONHA

) elabore

ASSESSORIA ESTRATEGICA EM MEIO AMBIENTE

ESTUDO E DETERMINACAO DA
CAPACIDADE DE SUPORTE E SEUS
INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
COM VISTAS A IMPLEMENTACAO DO
PLANO DE MANEJO DA AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL DO
ARQUIPELAGO DE FERNANDO DE
NORONHA

PRODUTOS 3 e 4

(documento de trabalho submetido ao ICMBIi0)

Brasilia, agosto de 2008



ESTUDO CAPACIDADE SUPORTE APA FERNANDO NORONHA

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

Carlos Minc Baumfeld T Ministro

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

Romulo José Fernandes Barreto Mello - Presidente

DIRETORIA DE UNIDADES DE CONSERVACAO DE
PROTECAO INTEGRAL

Ricardo Soavinsk - Diretor

COORDENACAO DO BIOMA MARINHO E COSTEIRO

Ricardo Castelli Vieira T Coordenador

AREA DE PROTEGAO AMBIENTAL DE )
FERNANDO DE NORONHA i ROCAS i SAO PEDRO E SAO
PAULO

Thiago Strauss Rabello i Chefe



ESTUDO CAPACIDADE SUPORTE APA FERNANDO NORONHA

CREDITOS TECNICOS E INSTITUCIONAIS

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE i ICMBio
Coordenacéo Geral, Supervisdo e Acompanhamento Técnico

Célia Lontra - Bioma Mata Atlantica - DIREP

Fabiana Bicudo - PARNAMAR/FN

Julio de Andrade - DIUSP

Marcos Aurélio da Silvai PARNAMAR/FN

Mariana Reis - DIREP

Ricardo Araujo - DIREP

Verbdnica de Novaes e Silva - DIREP

ELABORE CONSULTORIA S/C
Equipe
Coordenacéao Geral
Guilherme C. Abdala (Dr.)
Coordenacéo Executiva
Pedro Cavalcante (MSc.)
Lidia Santos (MSc.)
Supervisdo
Eduardo Martins (MSc.)
Meio Fisico, Meio Biético e Geoprocessamento
Alexandre Salino (Dr.)
Luiz Claudio Rodriguez (Dr.)
Lin Tomich (MSc.)
Aquiles Araujo (MSc.)
Ricardo Nixon A. Santos
Socioeconomia
Vera Voll (MSc.)
Turismo
Alba Marinho
Gilvandro Marinho
Marcos Sereno
Urbanismo e Equipamentos Publicos
Viridiana Gabriel Gomes (MSc.)
Liza Andrade (MSc.)
Marcos Borges Dias
Assessoria Especial
Portos e Embarcactes
Josenildo Souza e Silva (Dr.)
Biologia Marinha
Zelinda Leéo (Dr.)
Rui Kikuchi (Dr.)
Climatologia
Gustavo D6 Angiolella (MSc.)
Avifauna
Luiz Mestre (MSc.)
Antropologia
Jarnirza Lima (Dra.)
Ciéncias Politicas
Maria das Gracas Rua (Dra.)
Contabilidade Ambiental
Antoénio Libério Philomena (PhD.)
Estatistica e Economia-Ecoldgica
José Aroudo Mota (Dr.)
Marcelo Teixeira Silveira (MSc.)




ESTUDO CAPACIDADE SUPORTE APA FERNANDO NORONHA

Revisdo de Meio Fisico e Biotico
Margareth Grillo (MSc.)
Inventario Turistico
Cristine Sereno Galvao (supervisdo Empetur)
Diogo Galvao
Patricia Bezerra
[lania Vieira
Apoio Técnico
Beatriz Barcelos
Lucélia Feijo
Adalberto Barbosa
Fabiola Rodriguez

Este Estudo foi conduzido com o apoio do Programa das Nacdes
Unidas para o Desenvolvimento i PNUD, Projeto BRA 00/09 - Conservacéo e Manejo
dos Ecossistemas Brasileiros e Gestao do Sistema Federal de
Unidades de Conservacdo.

Brasil

INSTITUICOES RESPONSAVEIS

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE i ICMBIO
Diretoria de Unidades de Conservacgao de Protecao Integral

SCEN Trecho 2. Ed. Sede i IBAMA

Brasiliai DF; CEP:70818 i 900

Fone (61) 3316-1776 / Fax (61) 3316-1180

PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO - PNUD

SCN, Quadra 02, Bloco A,

Edificio Corporate Financial Center, 70 Andar
Brasiliai DF; CEP: 7071271 901

Fone (61) 3038-9032

ELABORE CONSULTORIA S/C

SHS Qd.6, Conj.A, Ed. Brasil XXI, salas 1406 a 1408.
Brasilia, DF; CEP: 70322-915
Fone: (61)33221006. Site: www.elabore.com.br




ESTUDO CAPACIDADE SUPORTE APA FERNANDO NORONHA

F N =] = N Y 07X T 8
1 INTRODUGAO ...ttt nnanas 11
1.1 UM EStUdO €M QUESTEOD .. ccevviiiiiiii ettt ettt e et e et e e e e bt eeenaans 11
1.2 Uma QUESTA0 0 ODJELIVO .uuvuuiii i 11
1.3 AETF €0 t QuliSi0.d @0 13
2  SISTEMA SOCIO-ECOLOGICO E CAPACIDADE DE SUPORTE ................... 15
3 O NATURAL E O SEMI-NATURAL - SINTESE ....ooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
3.1 Aspectos FiSICOS € ECOIOQICOS ..ooiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 26
04 00 1 - SRS 26
3.1.2  GEO0lOQIA € REIEVO .....vviiiiie ettt e s a e e e e e e 30
3.1.3  S0l0S € RECUISOS MINEIAIS .......uviiiieieeiiiiiiiiiie et e e e sttt e e e e s e e e e e s e stbr e e e e e e e e nnereeeeas 33
3.1.4  Eros8o Natural € INAUZIA@ ..........eeeeiiiiiiiiiiiii e e e 37
3.2 FaNS] oX=Toa (o FJ =lod o] Lo To oo 1= N 40
3.2.1 O Substrato Rochoso - Habitat para os Organismos BentdniCcos ...........cccceeeeviiveeennnnne. 40
3.2.2 O Ecossistema Coralino de Fernando de NOronha..........c..oocvvviieieiiiiiiiiiieeee e, 43
3.2.3 Paisagem Terrestre i Ecossistema em Transformagao ...........c.eeevveeeviiiiiiiiieeeeen e, 49
4 O HOMEMNO MEIO ...t 60
4.1 YNy o1=Tod (o TR CT=T = T SR 60
4.2 O Porto e as Embarcagdes - ndo conformidades, riscos e impactos............. 71
4.3 ENErQia € AQUA ...ccocuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 97
4.4 ReSIdUOS SOlIdOS - SINTESE ...uuuuiiiiiiiiiiiiii e eeneaeeenenes 102
4.5 Reflex8es sobre a Capacidade de Suporte Urbana ..........ccccooeeeeiieiniininnnnnnn. 106
4.5.1 Ecologia Urbana e escalas territoriaiS ............ccceeeeeeiiiie e 106
4.5.2  MOUEIOS A8 OCUPAGED ... ..eteieeiiiiiitetii et e e ettt e e e e ettt e e e e e bbb e e e e e e e e s snnbbneeeaeeeaaannes 111
4.5.3 Ecossistema Urbano: cendrio atual € FULUIO .......c.coeeiiiiiiiiiiiiiie e 113
4.5.4  ReVitaliZag8o UrDANQA. ........cooiiiiiiiiiiiie et 121
455 Vilados Remédios i exercicio sobre o grau de Capacidade de Suporte..................... 125
4.5.6 EQUIpamMentoS COMUNITAIIOS ......uuiiiiiiiiieeiiiiee ettt e ettt et e et e et e e e bt e e s snbneeaeaaes 127
A.5.7  PONIOS A8 RISCO....ieiiiiiiiiiiiiie ettt e e e et e e e e e e s st eeeeaeesesnnntananeeeeeeeannne 134
458 Conclusdo i Diretrizes de INtEIVENGAO. .........ceiiiiiiiee ittt 138
5 ATIVIDaDE TURISTICA - EVOLU(;AO ........................................................... 139
5.1 O Turista de Avi«o Insati.s.f.ei.t.o..e..01l488Custo
5.1.1 Analise dos Gastos com Viagem para Fernando de Noronha............cccooceeeeinieeennne. 149
5.2 Equipamentos Turisticos i Estrutura Atual € EVOIUG&O ............vvvvvviiiinnnnnnnnns 153
5.2.1 Sobre meios de hospedagem € I IL0S ...........eeiiiiiiiiiiiiii e 155
LI A O - 1Y | Tor=Tox= Lo J U RTPPPRUPTN 156
5.2.3 Quadro funcional de equipamentos € Servigo de apP0I0 .........occuveereeeeeeiiiiiiiiieee e 157
5.2.4 Relagao de meios de transportes por equipamentos do comércio turistico ................. 160
5.2.5 Infra-estrutura alternativa de equipamentos tUriStiCOS ..........covvvveeeriiieeeiiiieeesiiee e 162
5.2.6 Evolucdo dos equipamentos e infra-estrutura de apoio ...........ccvverrereeeiiiiiiieereeeeesenanns 163
5.3 Atrativos: avaliacdo qualitativa e espacializaC8o............ooeeevvieiiiiiiiiiieeeeeeenns 166
5.3.1  ESPACIAIIZAGAD .....ceii ittt 171
6 CAPITAL SOCIAL - DILACERAMENTO. ...t 172
6.1 Tragando o Mapa Sobre a Metamorfose do Lugar: Fernando de Noronha .. 173
6.1.1 O cendrio € 0S pressupostos da ODSEIVACED ..........uueeveeeiiiiiiiiiiee e e e e e e e s 173
6.1.2 As mudancas € @ MmetamorfoSe............cccoiiiiiiii 174
6.1.3 A guisa de consideragies fINAIS .........cccuiiiiiiee i 178
6.2 Dilemas morais de desestruturagdo do tecido social atual ................ccc..eee. 179
02 R 111 £ To (1 ox= To TP PP 179



ESTUDO CAPACIDADE SUPORTE APA FERNANDO NORONHA

6.2.2 Especificidades da modernizacdo de Fernando de Noronha............ccccvvveeeeeeneiicvvnnnnn, 181
6.2.3 Analise de percepcéao de liderancas: qualidade de vida e qualidade da experiéncia... 187
6.2.4  CoNnSIAEraGles fINAIS: ........cccuiiiiiiee e e e e e a e e 190

7 GESTAO AMBIENTAL DA APA i NAO CONFORMIDADES ......ccccoeoveeunnnn.. 191
7.1 Implementacado de planos € Programas........cceevvveuiiiieieeeeeeeiiiiee e e e e eaaen 194
7.2 SIS e 208
7.3 Zoneamento da APA e ndo conformidades i andlise por microbacias........ 210

8 A PEGADA ECOLOGICA... ..ottt 212
9 INDICE DE VULNERABILIADE AMBIENTAL - EVI .oooviiiiiieeiie e, 215
9.1 T o) 0 To ¥ o3 Vo PP 215
9.2 EStimativa € DISCUSSA0 ... .uuuuuuuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiinniiniaeiieannesennennnnsesnnsnnnnnannennnes 216
10 ECOTURISMO, CAPACIDADE DE CARGA E TOMADA DE DECISAO ....223
10.1 Capacidade de carga i imprecisa, mas importante........cccceeeeeeerieiiiiiiienneeennn, 230
10.2 Estrutura paratomada de decis80 partiCipativa ..........ceevevvvevevieeiiiiiieiiiiienene, 235
11 PERSPECTIVAS NUMERICAS de ] U] o 10 ] o (PPN 237
111 Onde no ACIi cl.o..de.. . VMi.daoO. .2 i, 237
11.2 Dominios de estabilidade i ordem de grandeza de variaveis de suporte.... 243
11.2.1 Densidades eSpacCialiS ......ccoeeeiieeiii e 243
11.2.2 Capacidade de AULOMOVEIS .......c.ueiiiiiiiiie ittt 249
11.2.3 Limite de embarcages fundeadas ...........ceeeeiiiiiiiiiiie i 253
11.2.4 Capacidade da Zona AGrOPECUANTA .......cueiruriie ittt ettt 258
11.2.5 Limite de Carga POPUIACIONAL ..........c.ueiiiiiiiiiiiiieie e 261

12 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE .....coovviiiiiieeeeeee e 275
12.1  Principio da PrecauGao € 0 tUINISMO ......coouuiiiiiiieeeeieiiiiiiiee e e e 275
12.2  Indicadores Para FN ... 277
13 BiblOgrafia....ccooe e 285



ESTUDO CAPACIDADE SUPORTE APA FERNANDO NORONHA

APRESENTACAO

O presente documento compde os Produtos 3 e 4 do Estudo de Capacidade de
Suporte e Indicadores de Sustentabilidade da Area de Protecdo Ambiental de
Fernando de Noronha, em execucao pela empresa Elabore Consultoria S/C, contrato
no. 05/47-2207 (PNUD-IBAMA). Com base nas especificacdes apresentadas no
Termo de Referéncia, o Produto 3 refere-s e Deterfminacdo da Capacidade de
Suporte0 e o0 Produt o Adicadoresald Sustentabdidadede eespictivas
estratégias de monitoramentoo .

A presente verséo do Estudo deriva de processo de revisdo®, onde prevalece uma
discussdo analitica e conclusiva sobre a abordagem multidisciplinar descritiva
reali zada e r eporitxidag nn- oDpfolrse @adavagregac2o dos
novos elementos descritivos, revelados durante o presente processo analitico, ao
Produto 2, o qual ganha também nova versao.

A determinacdo da Capacidade de Suporte de Fernando de Noronha subjaz a um
interesse ulterior de seu contratante (IBAMA-ICMBIo), que é a necessidade de que
seja estabelecida uma gestdo efetiva da Area de Protecdo Ambiental, a qual se
justapde ao Parque Nacional Marinho no Arquipélago de Fernando de Noronha.

Como serda discutido, Fernando de Noronha apresenta um histérico de gestbes de
seu espaco, sociedade e meio natural complexas e dificultosas, nem sempre
exitosas, sendo pois, que o presente estudo de capacidade de suporte apresenta um
duplo desafio, o de esmiucar a complexidade socioambiental do arquipélago, dentro
de um espectro de sustentabilidade no longo prazo e o de definir formas para que
as proposicoes estipuladas no Plano de Manejo da APA possam ser efetivamente
implementadas.

Em suma, o presente estudo técnico foi estruturad- no sentido de auxiliar a tomada
de decisdo na gestdo ambiental do Arquipélago. Para tanto, o mesmo foi dividido
numa sequéncia de capitulos multitematicos, dentro de uma logica analitica, que
buscou apresentar:

a. a complexidade do sistema,;

b. uma sintese avaliativa de situac¢des atuais (multi-temas);
c. referenciais numéricos de suporte e;

d. indicadores de sustentabilidade.

Os resultados da presente avaliagdo deverdao ser apropriados na consolidacéo de
uma agenda de trabalho a ser pactuada no ambito soécio-politico-institucional do
Arquipélago?. Os capitulos do presente documento estdo assim divididos:

1. Introducgédo: alguns referenciais conceituais utilizados no decorrer do estudo
sdo apresentados neste capitulo, que de inicio posiciona o leitor sobre a
pol °mica quest«o do ficemit®rio dee i d®i
tamb®&m sobre uma caracter?2stica peculiar

2. Sistema Socio-ecologico e Capacidade de Suporte: apresenta a linha analitica
adotada no presente estudo, que fundamenta-se na andlise sistémica, que

1 Uma primeira versdo dos Produtos 3 e 4 foi encaminhada ao ICMBio em novembro de 2007, sendo avaliada
E)or meio de Parecer Técnico expedido por grupo avaliador em marco de 2008.

Entende-se como proximo passo, uma necessaria discussdo aberta com segmentos diferenciados (partes
interessadas) do Arquipélago, sobre os resultados do presente estudo.
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permite de maneira clara e objetiva, integrar diferentes leituras (disciplinas)
qgue se fizeram necessarias na interpretacdo e avaliacdo da capacidade de
carga® de FN;

3. O Natural e o Semi-Natural - sintese: descrevem-se neste capitulo aspectos
biofisicos e ecologicos de Fernando de Noronha, numa abordagem focada
sobre elementos que foram de alguma forma apropriados nas digressbes
sobre capacidade de carga;

4. O Homem no Meio: interpreta-se a chegada do homem, o processo de
ocupacdo e as atuais condicbes de apropriacdo de espaco, equipamentos
projetados, estruturas construidas e utilizacdo de recursos do arquipélago
(aspectos socioeconémicos, de infra-estrutura e servigos publicos);

5. Atividade Turistica i _evolucdo: apresenta-se o estado-da-arte da atividade
turistica no arquipélago, incluindo avaliagbes sobre a evolu¢éo do fluxo de
turistas, de equipamentos da industria turistica, da satisfacdo dos turistas e
também uma andlise especializada crematistica sob r e 0 Afexceden
consumi dor O. Uma asitwagdo ide atrativos deoFernaedo de
Noronha também é realizada;

6. Capital Social T_dilaceramento: apresentam-se textos discursivos sobre uma
problemética b a s e do arqui p®l ago, gue mui to
soci oecon,pori cors@guinge, sua capacidade de carga, que diz

respeito a integridade social e cultural do noronhense e instituigcbes
interativas;

7. Gestdo Ambiental da APA i néo conformidades: apresenta-se um panorama
sobre as atividades previstas no Plano de Manejo da APA, de onde
depreende-s e a ficapaci dade de gesetambénd enat ual
sistema <cartogr8fico, todos o0-6o0 rpfonrt mess o
segundo o zoneamento da APA;

8. Pegada Ecoldgica: apresenta-se uma primeira aproximacdo da ipegada

ecol - gicao d,o gaat cppdsgnt® lum gndicador base sobre a
sustentabilidade atual de Fernando de Noronhaem r el a- «0o a HApr o
ecol -gidagdo mund

9. Indice de Vulnerabilidade Ambiental (EVI): a exemplo da Pegada Ecoldgica, o
EVI corresponde a um indicador que integra 50 variaveis sobre a llha, de
onde projeta-se seu nivel de resiliéncia, caracteristica importante para a
sustentabilidade de socioecossistemas;

10.Ecoturismo, Capacidade de Carga e Tomada de Decisdo: discute-se nesse
cap2tulo conceitos atuai s sobr esistemasi s mo,
tur2sticos c¢ompl EBmadliscusado eaopceitudl sobre cclbs de
vida de sistemas turisticos também € apresentada e a importancia desse
conceito junto a arcaboucos de tomada de decisao participativos;

11.Perspectivas Numéricas de Suporte: projecdes numericas sobre a capacidade
de suporte de populagdo, turistas, veiculos, atrativos e embarcagcbes sao
realizadas, por meio de metodologias diferenciadas. Essas projecdes servem
como marco referencial (quia) para a gestdo compartilhada e monitoramento
continuo que se fardo necessarios;

5As express»es ficapacidade de cargao e fAcapacidade de suj
estudo.
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12.Indicadores de Sustentabilidade: uma listagem de indicadores avaliados como
apropriados para serem monitorados a partir do presente marco referencial de
capacidade de carga do arquipélago € apresentada, incluindo suas formas de
medicao e periodos de verificacao.

10
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1 INTRODUCAO
1.1 Um Estudo em Questao

O Estudo de Capacidade de Suporte de Fernando de Noronha re-emerge* com a
incumbéncia de propor formas e mecanismos de extingdo ou minimizagdo de
conflitos que se espraiam na llha e ameacam a integridade de seu patrimoénio
natural.

O papel de solucionador de conflitos havia sido projetado até pouco tempo ao Plano
de Manejo da APA de Fernando de Noronhas, porém, dada a complexidade do
sistema em avaliacdo, esse mesmo Plano repassou ao Estudo de Capacidade de
Suporte o detalhamento de alguns aspectos referentes a racionalidade no uso e
exploracdo de recursos e equilibrio na reparticdo de beneficios.

Almeja-se pois, para o presente Estudo que o mesmo seja concebido como um
instrumento auxiliar a tomada de decisdo na gestdo do arquipélago. As expectativas

sdo enormes nesse sentido, seja junto a sociedade insular, como nas instituicoes
gestoras, por ®m, ® fato afirmar gue uma
Fernando de Noronha ha aproximadamente duas décadas®. N&o obstante, Evaristo
Miranda’ ndo exitou ou em afirmar que:

0 [ . mitéfio de& @éias. Fernando de Noronha possui numerosos tumulos,
mausoléus, campos rasos e tumbas representadas pelos restos e ruinas de projetos
bem intencionados, muito dos quais, infeliz

Foi envolvido, de forma inexoravel, por essa assertiva que 0 presente estudo se
desenvolveu, 0 que ndo assegura que as disposi¢cdes aqui elencadas lograréo éxito,
necessariamente. A ficorros«o0 soci al e 1in
discriminado no Capitulo 9, elucida essa perspectiva pouco otimista, porém
necessaria de ser feita como nota introdutoria, pois 0 presente estudo ndo deixa de

ser mais uma espécie de plano a ser submetido ao julgamento de um conjunto
reconhecidamente desagregado d e Apartes i nteressdadas,

Y

i nterferenteso em Fernando de Noronha.

Nessa perspectiva de fipartes interessadas,
se de inicio um questionamento, dentre varios outros que emergirdo no decorrer do
Estudo:

Fernando de Noronha é de quem? do lbama ? do Instituto Chico Mendes? do
Governo de Pernambuco ? das tartarugas ? do Ministério da Defesa ? do llhéu ? do
haole ? do investidor turistico ? do trabalhador terceirizado ? dos golfinhos ? do
turista? do Brasil ? da sociedade brasileira ? do Mundo?

1.2 Uma Questédo de Objetivo

No ambito do conjunto de valores prevalecentes na sociedade ocidental
contemporénea, a vocacdo de Fernando de Noronha apresenta-se fbi-atribuidaa
turismo e conservacao. Inexistem argumentos suficientemente fortes que justifiquem

* Ressalta-se a existéncia do primeiro estudo de Capacidade de Suporte do arquipélago realizado no ambito do

APl ano de GestagoddeAFgunp®do de Noronha, Ecoturi smo e De
de 2000.

*Refer°ncias rec€Comenhdes and®Is&@useulfalsilol do Termo de iAj ust an
TAC n. 004/2003, firmado, perante o Ministério Publico Federal, entre IBAMA, CPRH, ADEFN, Governo de

Pernambuco e SPU, tendo o MMA como interveniente.

® Uma sintese é apresentada no Produto 2 do presente Estudo.

" Ex-Administador de Fernando de Noronha e atualmente Chefe Geral da Embrapa Monitoramento por Satélite.

11
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algo diferente i pelo menos, no ambito do atual conjunto de valores prevalecentes.

Somente a argumentacado sociolégica € que consegue ponderar um terceiro fator,

que se apresenta como complementar aos outros dois, que é justificativa de que:

tem que ser bom para o turista e tem que ser bom para a comunidade local®. No

entanto, a sociedade esta permeada, assim como as instituicbes estdo impregnadas,

por pensamentos, crengas, posturas e argumentos que claramente polarizam essas
vocagOes, que a priori, dever i a m, ou poder ijatas, deaformant ec e
harmonica.

A polarizagéo pode se expressar com um simples conflito de ordenamento textual do
tipo: eu acho que conservacdo vem antes de turismo, ao invés de turismo antes de
conservacao. Pode desenvolver-se para contra-argumentos de base condicional: se
ndo conservarem ndo haverd mais turismo, ou, por outro lado, se ndo houver
turismo, ndo se constroem ou se justificam os meios/recursos para conservacao. Até
alcancar dicotomias entre instrumentos normativos onde turismo ou conservacéo
podem ser mutuamente negligenciados”®.

Essas consideracdoes fazem-se fundamentais para qualquer tipo de estudo de
capacidade de suporte, pois a evolugdo do conceito do termo fez com que se
acoplasse ao referencial espacial (lugar, area, regido), a consideracdo de seus
respectivos objetivos, os quais derivam de vocacgdes, social ou institucionalmente,
atribuidas. Ou seja, para se calcular a capacidade de suporte de um determinado
lugar, area ou regido, faz-se necessario considerar os objetivos que Ihes foram
atribuidos, isto é: capacidade de que lugar ? que se destina a que ?

Essa questao torna-se bastante complexa quando um lugar tem, além de multiusos,
a proje-«o0o de Amultiutilidadeso, C€cC0OmMOSOS «0 &
sustentavel. Moradores se misturam com turistas. Equipamentos que servem ao
turista se misturam com equipamentos que servem a comunidade. Animais
endémicos se misturam com animais exéticos. Aguas residuais se misturam com
aguas de consumo. Veiculos de carga se misturam a veiculos de passeio.
Paisagens alteradas se misturam com paisagens intocadas. Faz-se necessario pois,
adicionar mais uma pergunta na formulacédo da questdo: capacidade de suporte de

que elemento ? de que lugar ? que se destina a que?

No caso de situacBes em que se identificam grande nimero de partes interessadas,
com diferentes interesses e valores em jogo, muitas vezes faz-se importante definir
também para que e para quem esta se estimando a capacidade suporte de uma
area. Esse tipo de conjugacdo de questionamentos ha muito instiga os pensadores
sobre capacidade de suporte, que acabaram por emoldurar uma série de conceitos
diferenciados sobre o tema: capacidade de suporte ecologica, agricola, recreativa,
turistica, social, infra-estrutural, cultural e, até, psicoldgica.

.0 grupo avaliador do presente Estudo, composto por técnicos do ICMBIo, aponta 0s seguintes aspectos como
fundamentais para serem observados e considerados em qualquer discusséo e elaboragdo de documentos ou
estudos referentes a gestdo ambiental do Arquipélago de Fernando de Noronha:

- Objetivos legais definidos pelo SNUC (2000) para as categorias de UCs existentes atualmente em Fernando de
Noronha;

- Observagdo do contexto de turismo conservacionista esperado para Fernando de Noronha tendo em vista
principalmente a perenidade dos ecossistemas, das espécies e dos recursos naturais ali existentes;

- Padrdes de qualidade e conforto das atividades turisticas oferecidas;

- Necessidade de melhoria da qualidade de vida da populagdo de Fernando de Noronha.

® Coccossis e Mexa (2006) reforcam sobremaneira a importancia do entendimento dessa polarizacdo para a
projecdo do desenvolvimento sustentavel do turismo em ilhas e atrativos histéricos na Grécia. (Coccossis, H. &
Mexa, A., (2006). The challenge of tourism carrying capacity assessment. Ashgate Pub., England, 293p.).
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Considerando, a) a Afragilidadeo da di
Noronha, com recortes terrestres e maritimos de embasamento biofisico falhos ou
pouco justifichveis; b) ao multiuso consolidado de seus espacos feita por atores
diversificados; c¢) a multifuncionalidade, ou multiobjetividade, atribuida as suas
zonas (intra e inter zonas), e; d) a baixa legitimacdo de sua vocacdo bi-atribuida
junto a sociedade e instituicdes locais e regionais, a determinacdo da capacidade de
suporte da APA de Fernando de Noronha, desenvolvida no presente Estudo,
formulou-se com base nos seguintes referenciais:

Capacidade de suporte...

De que elemento ? do sistema s6cio-ecologico de Fernando de Noronha.
De que lugar ? da APA de FN como um todo.
Que se destina a que? ao desenvolvimento do Ecoturismo Sustentéavel.

Merece destaque ainda o fato de que em termos de dimens&o temporal, um principio
€ irredutivel, ou inerente a abordagem da capacidade de suporte:

Em que prazo ? no longo prazo.

1.3 A Ef elsota®

Uma ilha oceénica é uma porcao de terra, de formacao natural, rodeada por agua
em todos os seus lados, que emerge acima da superficie do mar, apresentando uma
alta proporcdo na relacdo: perimetro(costa)/territorio(area)’®. Dependendo do
propésito da abordagem, a essa caracterizacdo geografica, podem ser adicionadas
uma seérie de outras perspectivas na definicdo e categorizacdo de ilhas, como por
exemplo: a distancia do continente (minima de 2 km para alguns autores); o fluxo
génico natural entre ilha e continente (baixo ou inexistente), e; uma caracteristica de

interesse especial para o presente estudo, que é o auto-referenciamento dos
habitantes das il has como Ail h®uso.

O isolamento fisico associado ao isolamento cultural, a exposicao a diferentes tipos
de disturbios marinhos e climaticos, a limitacdo de acesso a espaco, produtos,
informacéo e servicos, condiciona o sistema socioeconémico insular ao denominado
fief ei t &0 onde atitudes, comportamentos, percepcdes, inter-relacdes e
intercAmbio de energia, matéria e informagédo, desenvolvem-se, estabelecem-se e
transformam-se, por meios e de formas proprias.

Wong et al. (2005) fazem uma revisdo global sobre o estado e tendéncia de
mudan- as no que eles chamam de fAservi
universo de aproximadamente 12.000 ilhas existentes no mundo, a abordagem
generalizada feita por esses autores, determinam algumas caracteristicas bastante
comuns aos sistemas insulares, onde Fernando de Noronha ndo se foge a regra,

9 WONG, P.; MARONE, E.; Lana, P. ; FORTES, M. (2005). Island Systems. In: United Nation Environment
Programma (UNEP). (Org.). Ecosystems and human well-being: current state and trends. Washington: Island
Press, v. 1, p. 663-680.

" fsolaeffectd ( Wong, 2005, op.cit.)
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mas muito pelo contrario, se enquadra de maneira bastante assertiva, como por
exemplo:

1 Asilhas sdo especialmente vulneraveis a extincdo de espécies;

1 Ainvasédo de espécies exoticas € uma das maiores ameacas a biodiversidade
da maioria das ilhas oceéanicas, com custos sociais, econémicos e ecoldgicos;

1 Os recursos pesqueiros, fontes tradicionais de alimento, proteina e emprego,
estdo seriamente comprometidos;

1 A cobertura natural das ilhas tem mudado drasticamente sobre a pressao
antropica,

1 A economia das ilhas esta bastante fragilizada em decorréncia da deplecéo
de recursos internos;

As ilhas se tornam cada dia mais dependentes de recursos externos;

As ilhas apresentam altas limitagfes para desenvolvimento de seus proprios
mercados internos;

as il has s«o especial mente vulner 8vel

as alteracdes nas microbacias das ilhas tem influenciado negativamente
sobre a disponibilidade e qualidade de recursos hidricos;

conflitos energéticos sao particularmente criticos nas ilhas;
as ilhas tem potencial especial para o desenvolvimento do ecoturismo;

0 turismo ndo controlado se tornou a principal causa da degradacédo e
destruicdo dos ecossistemas das ilhas;

1 as ilhas estdo especialmente expostas a choques econdémicos e financeiros
exogenos.

Todas essas Anovaso caracterz2sticas [
vulnerabilidade de seus sistemas, ou mais especificamente, de seus
socioecossistemas. A reducdo dessa vulnerabilidade pode e deve ser feita por meio
de acbes e programas apropriados. Porém, inexoravelmente, por mais moderno,
aparelhado e organizado que um socioecossistema se apresente, 0 mesmo, ou seja,
seus ecossistemas, seu metabolismo e sua sociedade estardo sempre sujeitos ao
Afeeito isolao.

Isso significa que as solucbes a serem encontradas e engendradas para as ilhas
deverdo sempre levar em conta a situacdo do isolamento que condiciona o
metabolismo, as relagdes, o funcionamento do sistema insular. Qualquer
transformacao do sistema se processa sempre sob as condi¢cdes impostas e 0s sob
o0s Nnausp2cioso do efeito isol a.

Em resumo, além das caracteristicas peculiares, ecoldgicas e sociais, que definem
cada il ha, elas s«o0, por si s-, peculde
de suporte voltado para a gestédo efetiva do espaco, entender essa caracteristica é
de fundamental importancia.
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2 SISTEMA SOCIO-ECOLOGICO E CAPACIDADE DE SUPORTE

A ciéncia da sustentabilidade estd sendo desenvolvida como um novo meio de
enfrentamento de problemas relacionados as mudancas globais e interpretacdo dos
chamados fAsistemas complexoso. £ uma <ci °nci
interacbes e comportamentos dos sistemas nhaturais e sociais, constituindo-se numa
sintese integrada da pesquisa bioldgica, social, geofisica e tecnoldgica. Dentro
desse contexto, Farrell & Twining-Ward (2004) chamam atencédo para a gestdo da
atividade turistica que, segundo esses autores, tende a ser marcadamente
desenvolvida com base em conhecimentos incompletos, especialmente em relacéo a
maneira como O sistema como um Atodoodo ( comp

Um sistema € um modo de ver o mundo. Heuristicos, os sistemas funcionam como
um meio de entendimento dos fenbmenos mundanos através da descricdo de
estruturas, padrdes, relacionamentos e funcionamento de partes integradas
(Checkland, 1993).

Para Capra (1997) a abordagem sistémica se da com a inversao da relacéo entre as
partes e o todo. No pensamento sistémico as propriedades das partes s6 podem ser
entendidas dentro do contexto do todo maior. No pensamento analitico cartesiano,
isolava-se para entender, no sistémico, coloca-se junto'? para entender:

AAs propriedades das partes n«o S«O0 propri
entendidas dentro do contexto maior. Desse modo, 0 pensamento sistémico é
pensamento ficontextual 0; e, uma vez que ¢
contexto significa explica-las considerando o seu meio ambiente, também podemos
di zer que pensamento sist°mico a@99p)EAEB.ament o

Kay & Foster (1999) avaliam o processo do pensamento sistémico da seguinte
forma:

AEm ger al pode ser dito que um pensador si
como um todo coerente. Ele ir4 perceber e destacar alguns principios de coeréncia
que permitem a definicho de limites (fronteiras) em torno dessa entidade,
distinguindo a mesma do seu ambiente. Ele ird identificar ou considerar alguns
mecanismos de controle por meio do qual a entidade mantém sua identidade, pelo
menos num curto periodo de tempo. A existéncia dos limites dessa entidade define
como entrada (input) ou saida (output) qualquer coisa que os atravesse, sendo que
os fluxos podem ser fisicos (ex: matéria, pessoas, maquinas, dinheiro) ou abstratos
(ex. informagé&o, energia, influéncias). Da mesma maneira 0s componentes dessa
entidade podem ser fisicos ou abstratos. Em qualquer caso os componentes exibirdo
algum grau de organiza-«o al ®m de uma si mpl

As disposi¢cdes acima foram feitas no sentido introduzir conceitos que serao
trabalhados no presente Estudo, que dizem respeito a analise ecossistémica,
relativas aos sistemas ecoldgicos, e andlise sdcio-ecoldgica, ou socioecossistémica,
relativa a interacdo entre sistemas ecologicos e sociais.

Desenvolve-se pois, no presente estudo, uma abordagem sistémica de Fernando de

Nor onha, com prop-sito dupl o: a) articul ar
tornar o complexo inteligivel, ou seja, facilitar o entendimento por diferentes tipos de

partes interessadas.

12 Capra (1997) salienta que o significado raiz da palavra sistema deriva do grego synhistanai, que significa
ficol ocar juntoo.
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Exercicios heuristicos serdo desenvolvidos no sentido de representar diferentes
facetas, focos de abordagem, de Fernando de Noronha. Para isso sera utilizada a
Alinguagem derg®mhecloc® amrsen (1871,v1988,d99¢),0 r
que permite a criacdo de diagramas
representativos, auto-explicativos, que facilitardo o entendimentos das diferentes
analises que compdem o Estudo de Capacidade de Suporte desenvolvido.

para interpretacdo de ecossistemas,

No Quadro 1, abaixo, dispbde-se o significado dos principais simbolos energéticos
trabalhados por Odum, sendo que na Figura 2.1 abaixo, apresenta-se de maneira
simples um ecossistema terrestre tradicional, composto por plantas (produtores), que
se utilizam de energia renovavel vinda do exterior para se desenvolverem, como a
luz solar por exemplo; animais (consumidores), que se alimentam de plantas para
sua sobrevivéncia, sendo que essa relacdo entre animais e planta é suportada
também com base um recursos ndo renovaveis (como nutrientes do solo por
exemplo), que sédo utilizados pelas plantas. No solo se processa a decomposicéo de
matéria organica morta, proveniente tanto de plantas como de animais mortos, que
ao ser mineralizada é reaproveitada novamente pelos produtores (plantas).

DELIMITACAO DO SISTEMA:
A caixa retangular define os
limites do sistema selecionado
para analise

FONTE:

Origem de fluxos que cruzam
os limites do sistema, podendo
se constituir em energia,
matéria, informacao, genes,
servigos e pressao (impacto)

FLUXO:

Representa o caminho e
trocas de energia, matéria ou
informacao entre
compartimentos do sistema.

INTERACAO:

Dois ou mais fluxos conectam-
se gerando um ou Novos
fluxos que continuam no
processo

+

PRODUCAO:

Parte do sistema que recebe
e transforma entradas (inputs)
em “novos” produtos (ex.folha-
fotossintise, insumos-
industria).

CONSUMO:

Unidade que se apropria de
elementos gerados no proprio
sistema e exerce, por
retroalimentacao (feedback),
influéncias no sistema.

ESTOQUE:

Qualquer quantidade de
energia, matéria, informacao,
reursos, imagem ou
equipamentos armazenado
num sistema.

SUMIDOURO:

Representa energia degradada,
incapaz de realizacao de trabalho (22
Lei da Termodinamica). No presente
estudo sera utilizado também para
representacao de degradacao de
diferentes tipos de elementos.

Figura 2.1 - Quadro 17 Simbolos de Linguagem Energétca-Ecossistémica (Odum, 1983).

Esse diagrama simples, com seus limites definidos, retrata um modelo de

ecossi

st ema

terrestre

em

equil 2bri o,

com

respectivas interacdes. A matéria € apresentada como em ciclo permanente, ndo sai
do sistema, o0 que é produzido, é consumido ou decomposto, enquanto que a
energia entra, flui pelas partes e sai em forma dispersa (sumidouro).
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Ecossistema

~ Recursos nao S

renovaveis /’

\ (solo)

~_—

|

\
\
\

Produtorés \\

primarios /

(plantas)
L

| Consumidores

> ' (animais)

v/’/ \\\
'«‘ Recursos |
| renovaveis /
\\

//

sumidouro
(energia degradada)

Figura 2.2 - Mini-modelo representando um ecossistema natural. Baseado em Odum (1983).

A complexidade ecossistémica pode ser representada destacando-se novos
componentes no diagrama. A Figura 2.2 mostra que a paisagem natural de uma ilha,
por exemplo, compdem-se de elementos presentes nos estratos terrestre e aquatico,
com varias possibilidades de interacbes das partes entre si. O fluxo de energia e
matéria proveniente de fontes externas (circulos) ganham destaque na medida em
gue sao considerados como elementos relevantes para a dinAmica ecossistémica. A
interacéo terra-mar se da por relagbes de consumo mutuo (ex. aves se alimentando
de peixes do mar e peixes se alimentando de insetos terrestres). O meio fisico de
ambos os estratos cumpre papel importante na dinamica ecossistémica, na medida
em que funciona tanto como substrato recep
estoque de nutrientes que retornam ao sistema.

A interacdo entre solo (meio fisico terrestre) e produtores aquéticos se da na
medida em que nutrientes carreados sao aproveitados no processo de producao
priméria naquele estrato. Caso o interesse seja representar a interacao de forgas e
compartimentos envolvidos com o carreamento de nutrientes na referida paisagem,
um diagrama representativo mais claro € apresentado na Figura 2.3. A chuva tem o
poder de provocar erosdo natural, cujo carreamento de particulas pode ser
aproveitado na dinamica da paisagem marinha, mas por outro lado, esse mesmo
fluxo de erosédo pode interagir com a energia da maré e correntes marinhas e ser
Afarrastadao par aun df ({Figura®.d). Ndsse memmeiato podem ser
contabilizadas perdas materiais (output), cuja taxa pode se dar a niveis nao
comprometedores do equilibrio do sistema no longo prazo.
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Paisagem Insular

//

( Maré e
\correntes

Chuva

7\

Sol

Flora
aquatica

Flora
terrestre

/

/" Animais
arinhos

/N
7

( Rochas e
corais

/ Animais

\
\ terrestres

Figura 2.3 - Mini-modelo representando componentes e intera¢cdes de um ecossistema insular ndo

/ N\
Maré e
Kcorrentes

sumidouro
energia degradada)

Y

antropizado.

Paisagemmarinha

/
/

e corais

~Rochas

Paisagem terrestre

> —>  Run off

>

erosao

Figura 2.4 - Diagrama detalhando aspectos relacionados a eroséo que afetam a paisagem marinha e
terrestre de um ecossistema insular.
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Foi sobre o ponto do equilibrio dos ecossistemas no longo prazo que se iniciaram as

primeiras abordagens mais técnicas sobre capacidade de suporte. Os cientistas
guestionavam o porqu°®° que alguns ecossisten
outros, sendo que o termo produtividade estava ligado principalmente a biomassa

presente de animais e plantas em determinada area, com ecossistema maduro, em

equilibrio. Uma visualizacédo facil desse questionamento antigo dos ecodlogos seria

uma comparagao entre biomassa arborea na Amazonia versus biomassa arborea no

Cerrado, o que justificaria a diferenca?

Ha algum tempo os ecélogos mostram que as condicdes e 0s recursos disponiveis

numa determinada 8rea determinam o fitamanh
Se os recursos sdo fartos, como alimento e 4gua e as condi¢des favoraveis em

termos de temperatura e habitat, por exemplo, mais chances tem uma populacéo de

se desenvolver e sobreviver naquele area. Os ecdlogos definiram capacidade de

suporte ecologica como a populacdo maxima de uma dada espécie que poderia
sobreviver indefinidamente num dado ambiente, sem degrada-lo.

Porém, em suas observacfes e experimentos, 0s ecologos notaram que os habitos
de consumo, ou padroes de comportamento e reproducédo, de uma determinada
espécie influenciavam na forma com que as mesmas se desenvolviam num
ecossistema e as suas chances de sobrevivéncia. Foram entdo categorizadas dois
tipos de espécies com relacdo ao desenvolvimento da populacao até atingir o ponto
de equilibrio, ou a capacidade de suporte do sistema, as espécies conhecidas com
estrategistas r e as estrategistas k.

As estrategistas r atingem a capacidade de carga num padrdo denominado de
crescimento de pico, onde o aumento da populacdo apresenta-se de forma
exponencial no inicio e continua em taxas elevadas até atingir a capacidade de
carga. Nesse ponto inicia-se um processo de esgotamento de recursos e forcas
reguladores i como taxa de mortalidade elevada por inanicdo coletivai atuam de
forma a levar a populacdo a uma abrupta diminuicdo, ou mesmo ao colapso. As
estrategistas k apresentam um padrao de crescimento denominado sigméide, onde
fatores reguladores atuam de forma diferente sobre o crescimento da populacéo,
que ao se aproximar do ponto de equilibrio, ou capacidade de suporte, as taxas de
mortalidade e natalidade se aproximam, ou seja, o tamanho da populacéo oscila em
torno da capacidade de carga da area, indefinidamente (Figura 2.4).

As digressGes sobre capacidade de carga tomaram vulto maior quando o0s
pesquisadores agropecuarios entraram na discussdo. Logicamente as analises nao

se davam sobre ecossistemas naturais, mas sobre agroecossistemas, sendo que

duas diferencas basicas podem ser representadas diferenciando os dois tipos de
sistemas, que seriamitao «iomnt elree snaae p e laa Haxp
(i . e. col heita) e o aporte dos chamados fr
respeito a insumos e tecnologias introduzidas no agroecossistema (Figura 2.6).

Pode-se dizer que a ciéncia agropecuaria desenvolveu-se no sentido de aumentar a
produtividade dos sistemas agr2col as, busc
seriam apropriados como produtos agricolas. Muitas conjecturas foram realizadas no

ambito da chamada lei dos minimos de Liebig, que dizia que, em condi¢cbes de

equilibrio o tamanho da populacédo de uma espécie é determinado por qualquer que

seja o recurso que esteja menos disponivel. Analises de solo difundiram-se por todo

o mundo ja que identifcava-s e que o0 al me jdaed op rficaduuntei nvti od a d
agroecossistemas muitas vezes estava condicionado a auséncia de um determinado

nutriente no solo.
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Figura 2.5 - Representacéo de padrbes diferenciados de crescimento e estabilidade (capacidade de
carga) de populacdes de espécies diferentes em um ecossistema natural (explicagdes no texto).
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Figura 2.6 - Mini-modelo representando componentes e interacdes de um agroecossistema.
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Vale destacar porém, que o aumento de produtividade num agroecossistema nao
significa aumento da capacidade de carga do mesmo, entendida como a capacidade
de manter a produtividade com o passar do tempo. Por meio do manejo dos
sistemas agricolas, os agricultores criam as condicbes para que determinadas
espécies prevalecam e se desenvolvam, sendo que no caso de lavouras, o padréo
de crescimento e equilibrio das plantas assemelha-se a espécies estrategistas r € no

caso de criagcbes extensivas, por exemplo, o padrdo assemelha-se a estrategistas k
(Figura 2.7).

No caso da adocdo de préaticas inadequadas de manejo agricola, existe uma
degradacdo do ambiente que da suporte ao sistema, sendo que ao se degradar o
ambiente diminui-se a capacidade de suporte do mesmo. Essa degradacdo se da
muitas vezes pelo excesso de uso da area acima da capacidade de suporte. Essa
situacéo, expressa figurativamente abaixo, acomete milhdes de hectares de lavouras

por todo o mundo, sendo julgada historicamente pelo declinio de populacdes
humanas inteiras.

Capacidade de carga
e S - — - $ —— e =
" o _— 4
% .. ~— \
Produgéo a? -
N g ~ -
. -~ .‘- ~
: %P : % ~
:. ‘_ : “ \
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Figura 2.7 - Representacao de padrdes diferenciados de crescimento e declinio da estabilidade
(capacidade de carga) de populagfes de espécies diferentes em um agroecossistema (explicagfes
no texto).

Ao se inserir o homem dentro dos limites de um sistema em anéalise, novos

Acomparti ment oso

e

r el ®e, mexaravetimentej imgoantess s e

apesar dos principios da andlise permanecerem semelhantes (Hardin, 1992). Num
socioecossistema, ou ecossistema onde se incluem os humanos, o homem
apresenta-se como um inerente consumidor, ndo s6 no sentido de sua posi¢cdo na
cadeia trofica (alimentar), mas também pelo uso que faz de recursos naturais

diversos e recursos importados, ou seja, recursos introduzidos no sistema por
intermédio de acdes do proprio h o me m,
c ul t uRig@ai2.8).0

A questdo da escassez de recursos necessarios para sustentacdo de sociedades
humanas ha muito é discutida, a partir da qual derivam os questionamentos sobre a
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capacidade do Planeta Terra em prover sustento a humanidade. Em 1798, Malthus
desenvolveu sua teoria que, a partir da década de 60, foi revisitada por diferentes
autores, a qual gira em torno de um questionamento: qual a capacidade de suporte
de humanos no Planeta Terra ?

Socioecossistema

—
~

\ culturais

/ \
— Recursgs)

h

L

( Recursos ndo
N\ A renovaveis :
Paisagem natu@/% Comunidade

[ Recursos | (ecossistemas) \ e cultura
A

“\ ambientais

sumidouro
(energia degradada)

Figura 2.8 - Mini-modelo representando componentes e intera¢cdes de um socioecossistema.

Hardin (1992), autor gque contextualizou a i
a concepcao Malthusiana de capacidade de suporte ja trazia implicita o que ele

denomina de Afator cultural o, pois segundo
a ser considerada ® de wuma fApopul a-«o0o que
jantar o, ou seja, O homem consome ®BMOS SO0OmMe
animaisndo-humanos, el e consome em busca da Mfdboa

Como citado anteriormente, habitos de consumo e padrées de comportamento e
reproducao influenciam diretamente na forma de desenvolvimento e capacidade de
sobrevivéncia de uma espécie. Sendo que a espécie humana nao fica fora desse

contexto, pois o Acomponente <cultural o des
atua como Afator reguladoro dessa capaci dai
alcance de fAibem estaro, ou fiboa vidao.

Por meio da cultura o ser humano inventou e adotou artefatos e entidades que o
diferenciam das demais espécies, como instituicbes, governos, construcoes,
equipamentos, costumes, leis e conhecimento, tudo no sentido de garantia de
sobreviv°nci a, d e s e n v Gdmo representado na Figulalz.e, a0 v i d a
compartimento social de um ecossistema que inclui o homem, ou socioecossistema,
destacam-se sub-componentes internos e externos, construidos, institucionalizados

e/ou importados, como elementos de destaque na caracterizacdo de partes
interativas.
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Figura 2.9 - Detalhes do compartimento social de um socioecossistema (explicagdes no texto)

A utiliza-«0 dos chamados fArecursos cul
meio do componente humano, representa, junto com a cultura que atrela-se ao
mesmo, os elementos diferenciadores basicos dos chamados socioecossistemas.
Com citado anteriormente, o homem utiliza-se de artefatos e entidades, por ele
mesmo criados, para garantir sua sobrevivéncia e bem estar. As interagbes desses
elementos com o funcionamento do sistema social sdo exemplificados na Figura 2.9,
onde o fAarranjoo de componentes desse
seu proprio padrdo de consumo de recursos externos. Destaca-se ainda no
diagrama a existéncia de saidas (outputs), comuns nos sistemas sociais modernos,
gue podem significar produtos brutos ou elaborados, recursos financeiros,
informacdes, imagem, pessoas, emissOes, efluentes, residuos, ou mesmo,
externalidades, como preferem chamar os economistas.

A capacidade humana de importar recursos e tecnologia para faz com que a
capacidade de sobrevivéncia de uma populagcdo em uma determinada area seja
elevada, comparada com uma populacdo que depende exclusivamente de recursos
autoctones. Para se suportar numa determinada area, as populacdes se utilizam de
recursos de outras areas, sendo que o limite passa a ser o globo terrestre.

23

tur e

gran



ESTUDO CAPACIDADE SUPORTE APA FERNANDO NORONHA

O conceituacdo de capacidade de suporte nesses casos sofre uma transformacéo
contundente, pois ao referencial espacial agregam-s e Aj ul gament os d
proprios da natureza humana e projetados nas instituicdes, ou seja, a questdo que

se advoga para os socioecossistemas refere-se as condi¢des sociais, ecoldgicas e
infra-estruturais aceitaveis, ou julgadas como apropriadas, para a manutencdo de

uma populacdo em uma determinada area.

Assim sendo, 0s objetivos que se projetam para as areas, zonas e regides passam a

ser determinantes par a esse fentendimentot dep o O
capacidade de suporte. Considerando que o
depende dos arranjos culturais, socioecondmicos e institucionais configurados pelo
mesmo, pode-se dizer que a capacidade de suporte desse socioecossistema
depende do quédo sintonizados estdo os referidos arranjos com o0s objetivos
determinados para a area/regido em que ele esté inserido.

De maneira simplificada pode-se pensar que uma area com vocacao turistica tem

como objetivo prover satisfacdo e bem estar a turistas e populacdo hospedeira
(residentes). Assim, o produto, o resultado esperado, dos arranjos projetados para

um socioecossistema tur2stico passa a ser.:
as fexternalidades?o desses eragdesnno sistema o d e m
natural, que também compde 0 socioecossistema, sendo que a degradacdo desse

sistema natural pode implicar por sua vez, num processo de retroalimentacdo
(feedback), na diminuicdo da satisfacdo de turistas e residentes, ou seja, em
objetivos e metas ndo atingidos, ndo assegurados, ou ndo mantidos, no decorrer do

tempo.

Uma simulacdo dessa situacdo é representada na Figura 2.1, que compdem-se por
elementos abstratos na representacdo e determinados fluxos e componentes. E a
partir desse mini-modelo que o presente estudo se organiza para analise e
representacao das partes interativas do socioecossistema de Fernando de Noronha,
cuja sintonia dos arranjos condicionam a capacidade de suporte do mesmo.

[Uma representagdo mais abrangente do sistema em questao, utilizado no presente
estudo como referencial para varias abordagens de relacbes e interacdes entre
componentes é apresentado na Figura 2.11].
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Figura 2.1 - Mini-modelo dos componentes e interagdes de um socioecossistema, similar ao do objeto
do presente estudo.

Figura 2.11 - Diagrama representativo do sistema sdcio-ecolégico de Fernando de Noronha, com
indicacao de compartimentos avaliadas para o céalculo da Pegada Ecolégica.
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